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RESUMEN. El articulo 83 de la Ley 1474 de 2011 dispuso dos modalidades
para vigilar permanentemente la correcta ejecucion de los contratos estatales:
la supervision y la interventoria. Los sujetos que ejercen este rol se han
catalogado comunmente como representantes de la entidad en el negocio
juridico. En este sentido, el texto estudia la competencia u obligacién de los
supervisores e interventores para resolver las solicitudes o reclamaciones que
presenta el contratista y, especialmente, si su omisién implica el silencio
administrativo positivo dispuesto en el numeral 16 del articulo 25 de la Ley 80
de 1993. Igualmente, se indaga sobre la posibilidad de que reciban, bienes,
obras o servicios por fuera del plazo de ejecucion del contrato vigilado.

Introduccion

El Centro de Estudios de Derecho Administrativo —CEDA— contintia en esta sesion
con el estudio de los mecanismos de vigilancia y control de los contratos estatales,
es decir, la supervision y la interventoria, en los términos del articulo 82 y
siguientes de la Ley 1474 de 2011. La investigacion se ha desarrollado desde tres
enfoques trasversales: uno teodrico, a partir de la construccion de nociones soélidas
y descriptivas respecto del rol de los supervisores e interventores; uno dogmatico,
identificando el régimen legal de sus funciones y tipos de responsabilidad;
finalmente, un enfoque pragmatico, proponiendo respuestas a interrogantes
practicos donde la teoria y las normas no proporcionan soluciones irrebatibles.
Este ultimo es el que prima en el presente texto, pues se ocupa de: i) el rol de los
supervisores e interventores respecto de las reclamaciones de los contratistas
vigilados y su vinculo con el silencio administrativo positivo en materia contractual,
y ii) la posibilidad de que estos reciban bienes, obras o servicios por fuera del plazo
de ejecucion.

1 Este ensayo, escrito para la sesiondel 5 de agosto de 2023, hace parte de la labor
de apoyo a la investigacion que el Auxiliar de Investigacién realiza al interior del Grupo de
Estudio de Derecho Publico adscritoal CEDA, para cuya preparacion recibié la orientacion
del Profesor Sebastian Ramirez Grisales,y se utiliza no solo para enriquecer el trabajo que
el Investigador Principal adelanta al interior del CEDA —que finalmente aprovecha para
construir el texto definitivo—, sino también para beneficio de todala comunidad académica.
La linea de investigacion en la que se enmarca el ensayo es: Interventoria y supervision,
dirigida por el Profesor —Investigador Principal- Sebastian Ramirez Grisales, texto que
pertenecera a la Serie: Clausulas del Contrato Estatal.

2 Auxiliar de Investigacion del Grupo de Estudio de Derecho Publico, Nivel IV, adscrito
al Centro de Estudios de Derecho Administrativo -CEDA-.
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1. Reclamaciones del contratista y silencio administrativo positivo

La Ley 1474 de 2011 dispone que la supervision es el seguimiento técnico,
administrativo, financiero, contable y juridico sobre el cumplimiento del objeto del
contrato, que ejerce la entidad por medio de un servidor publico. Por otra parte, la
interventoria es un seguimiento de caracter eminentemente técnico, que
excepcionalmente se puede extender a los demas asuntos, y que realiza un
contratista externo a la entidad. El articulo 84 ejusdem faculta a los supervisores
e interventores para solicitar informes, aclaraciones, y explicaciones sobre el
desarrollo de la ejecucién contractual; asi como también les impone el deber de
mantener informada a la entidad estatal sobre hechos que puedan constituir actos
de corrupcion o que pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, en pocas
palabras, la comision de delitos y el incumplimiento del contratista vigilado.

En la praxis, se considera que los supervisores e interventores son
representantes de la entidad estatal en la ejecucion del contrato. Este rol es
susceptible de confundirse con la labor de intermediacion que prevé el articulo 84
y que ha reconocido la jurisprudencia del Consejo de Estado; no obstante, esta
tarea no implica la supresion de la voluntad de la entidad o el reemplazo en la toma
de decisiones relativas al contrato. Asi lo ha sostenido la Corporacion:

«De entrada debe advertirse que la supervision de los contratos es un
deber de las entidades publicas (articulo 4 de la Ley 80 de 1993), que
bien pueden realizarla a través de supervisores o interventores para que
verifiquen la ejecucion y cumplimiento de los trabajos y actividades del
contratista de la entidad publica. Esa labor es principalmente de
intermediaciéon entre la entidad contratante y el contratista, dirigida a
cumplir el controly vigilancia de la correcta ejecucion de las obligaciones
surgidas del contratoy no la de sustituir o reemplazara la entidad en la
toma de las decisiones, quien conserva dicha potestad y la ejerce a través
de su propio representante legal, que adelanta las actuaciones que le
corresponden en virtud de su posicién de parte dentro de la relacion
negocial» (énfasis fuera de texto)s3.

De alli que, si bien los supervisores e interventores no relevan a la entidad
de los asuntos de su competencia, su rol es, precisamente, apoyar a detalle el
seguimiento del contrato, dar cuenta de su ejecucion y la calidad de los bienes,
obras o servicios prestados. En consecuencia, es apenas logico que el contratista
les presente multiples solicitudes, especialmente de caracter técnico, relacionadas
con la forma como se debe ejecutar el contrato para que estos reciban a satisfaccion
y no presenten alertas de incumplimiento. También es recurrente que los
cocontratantes presenten reclamaciones relacionadas con el cumplimiento del

3 CONSEJO DE ESTADO. Secciéon Tercera. Subseccion A. Sentencia del 12 de
diciembre de 2014. Exp. 27.426. C.P. Ramiro de Jesus Pazos Guerrero.
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contrato por parte de la entidad, verbigracia, la ruptura del equilibrio de la ecuacion
econdomica del contrato, inconformidades por el incremento de precios y, en
general, discrepancias en la interpretacion de los documentos contractuales. A
continuacion, se estudia si absolver estas solicitudes es una competencia inherente
a la funcion de control y vigilancia de los contratos estatales, es decir, si los
supervisores e interventores deben resolverlas o, por lo menos, conceptuar y apoyar
a la entidad estatal en la respuesta.

1.1. Supervisores

Como se anticipo, los supervisores son servidores publicos de la entidad, de modo
que la formulacion de cualquier peticion ante estos equivale a presentar una
solicitud directamente a la entidad contratante, en tanto se comprenden como
parte de un todo, eslabones de una estructura organica y organizacional. Por lo
tanto, bien sea que el peticionario sea un ciudadano ajeno al contrato vigilado o el
contratista mismo, se trata de una peticion que la entidad esta obligada a resolver
en virtud del articulo 23 de la Constitucion Politica*.

Ahora bien, mal haria el funcionario en resolver cualquier tipo de solicitud
sin estudiar minuciosamente el marco de sus competencias. Por ejemplo, en caso
de que un contratista presente una peticion de modificacion al contrato, bien sea
que se trate de una ampliacion en el plazo o una alteracion en el objeto, el
supervisor no es competente para resolverla, pues implica una manifestacion de la
voluntad de la entidad, que se encuentra a cargo del jefe o representante legal. No
obstante, el supervisor si se encuentra en el deber de estudiar integralmente las
peticiones y coordinar el tramite de respuesta al interior de la entidad. En caso de
identificar que en ejercicio de su actividad de vigilancia y control sobre la ejecucion
del contrato esta habilitado para absolver la solicitud, debera proceder en este
sentido. Piénsese en una peticion de una veeduria ciudadana sobre el porcentaje
de ejecucion del contrato.

Sin embargo, son mas los casos dificiles que los faciles ¢el supervisor podria
resolver una reclamacion sobre un incremento en los precios de algun item
contractual? Sin duda, tratandose del servidor mas proximo al contexto y las
circunstancias de ejecucion del contrato, es la persona con mas elementos de juicio
para proceder a resolver una solicitud de reajuste. Esto no implica que la concesion
de estos derechos pecuniarios en favor del contratista se encuentre al interior de
la funcion de vigilar y controlar. En sintesis, se sostiene que resolver las
reclamaciones del contratista no es una funciéon inherente al rol del supervisor; no

4 «Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales».
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obstante, disponiendo de la mejor informacion sobre los componentes técnico,
administrativo, financiero, contable y juridico, si es un deber conceptuary asesorar
sobre estas solicitudes. Se destaca que, aunque no sea €l quien las absuelva, si
estd a su cargo ponerlas en conocimiento la entidad y tramitar una respuesta
oportuna y ajustada al interés general.

1.2. Interventores

A diferencia de los supervision, regla general del seguimiento contractual, la
interventoria se aplica cuando se requieren conocimientos técnicos especializados
y la entidad no cuenta con personal cualificado, o cuando este no podria hacerse
cargo del asunto sin dejar de lado sus demas funciones por la carga operativa.
Precisamente, es este contexto de necesidad la justificacion para que sea un
particular externo a la entidad quien vigile la ejecucion del contrato. Este sujeto no
pertenece a la Administracion publica y, por el contrario, ejerce sus funciones de
forma transitoria en virtud de un contrato de consultoria, como lo dispone el
articulo 32 del EGCAP5. De modo que no se rige por el principio de la competencia,
sino que realiza sus actividades en cumplimiento de obligaciones contractuales.

De la autonomia organica de los interventores respecto de la entidad, se
deriva que las peticiones que se les formulen a estos no se entienden
automaticamente presentadas ante la entidad estatal, pues su rol de intermediarios
en la ejecucion del contrato no supone una fusion organica con la Administracion.
Por lo tanto, al igual que los supervisores, la interventoria debe estudiar las
solicitudes que se alleguen y la fuente de sus obligaciones para dar respuesta o
poner en conocimiento de la entidad. Seria absurdo, por ejemplo, que un
interventor no responda a un contratista sobre la aplicaciéon de una regla técnica o
un parametro de calidad; pero no podria reconocer el mayor valor por la ejecucion
de una obra ante la reclamacion del contratista, pues excede su labor de vigilancia
en funcion de su experticia técnica. Lo que si es una funcion inherente es asesorar
a la entidad en sus decisiones, por su conocimiento sobre las circunstancias del
contrato y su pericia; o sino ¢qué sentido tendria contratar un consultor? En
conclusion, resolver las reclamaciones del contratista no es una funcién inherente
a la supervision o la interventoria; conceptuar al respecto silo es. En ambos casos,
existe un deber de comunicacién e intermediacién con la entidad. En cada caso

5 El numeral 2 del articulo 32 de la Ley 80 de 199e dispone: «Son contratos de
consultoria los que celebren las entidades estatales referidos a los estudios necesarios para
la ejecucion de proyectos de inversion, estudios de diagnéstico, prefactibilidad o factibilidad
para programas o proyectos especificos, asi como a las asesorias técnicas de coordinacion,
control y supervision.

Son también contratos de consultoria los que tienen por objeto la interventoria,
asesoria, gerencia de obra o de proyectos, direccién, programacién y la ejecucion de
disenos, planos, anteproyectos y proyectos [...]».
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concreto, los supervisores e interventores deben valorar si las peticiones
relacionadas con la ejecucion de un contrato son de su resorte, al margen del sujeto
del cual provengan.

1.3. Silencio administrativo positivo

El articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 o Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo —CPACA— dispone que, transcurridos tres meses
desde la presentacion de una peticion sin que sea notificada una respuesta, se
entendera que esta es negativa. En otras palabras, instauré el silencio
administrativo negativo como regla general, permitiendo que las solicitudes de los
ciudadanos no permanezcan indefinidamente ignoradas. El articulo 84 ibidem
previo que, excepcionalmente, cuando disposiciones legales especiales lo ordenen,
el silencio de la Administracion implica una respuesta positiva, como una sancion
en la mora de las respuestas y la garantia del derecho fundamental de peticion.
Este es el caso del numeral 16 del articulo 25 de la ley 80 de 1993, que dispone:

«Articulo 25. Del principio de economia. En virtud de este principio: [...]
16. En las solicitudes que se presenten en el curso de la ejecucion del
contrato, si la entidad estatal no se pronuncia dentro del término de tres
(3) meses siguientes, se entendera que la decision es favorable a las
pretensiones del solicitante en virtud del silencio administrativo positivo.
Pero el funcionario o funcionarios competentes para dar respuesta seran
responsables en los términos de esta ley».

Este mandato legal fue reglamentado por el articulo 15 del Decreto 679 de
1994, que tan solo agregd un detalle al régimen del silencio administrativo
contractual: para que este procediera, la solicitud debia ser presentada por el
contratista®. Esta cualificacion subjetiva excluyé cualquier posibilidad de
reconocer el silencio ante peticiones presentadas por terceros sin interés directo en
el contrato. Este reglamento fue derogado por el Decreto 734 de 2012, que en el
articulo 8.1.9 mantuvo incélume la norma anterior. A su vez, este fue derogado por
el Decreto 1510 de 2013, compilado en el Decreto 1082 de 2015, donde no se hizo
referencia al tema. En este sentido, aunque no existe un fundamento legal o
reglamentario explicito, se asume que el silencio administrativo positivo en materia

6 El articulo 15 dispuso literalmente: «Del silencio administrativo positivo. De
conformidad con el articulo 25, numeral 16, de la Ley 80 de 1993, las solicitudes que
presente el Contratista en relacion, con aspectos derivados de la ejecucion del contratoy
durante el periodode la misma, se entenderan resueltas favorablemente a las pretensiones
del contratista si la entidad estatal contratante no se pronuncia dentro de los tres (3) meses
a la fecha de presentaciéon de la respectiva solicitud» (énfasis fuera de texto).
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contractual es una prerrogativa exclusiva de los contratistas, postura compartida
por la Agencia Nacional de Contrataciéon Publica”.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado defini6 cuatro presupuestos
elementales para que se aplique el numeral 16 del articulo 25: i) desde la
perspectiva subjetiva, que la solicitud sea presentada por el contratista; ii) que,
materialmente, verse sobre asuntos relacionados con la ejecucion del contrato; iii)
que se presente durante la misma etapa y iv) que se verifique el supuesto de hecho
omisivo: la ausencia de respuesta transcurridos tres meses desde la presentacion
de la solicitud8. A su vez, sin ningun tipo de fundamento normativo, restringio
significativamente la aplicacion de esta regla. Sostiene que la peticion solo puede
versar sobre derechos prexistentes que requieren un reconocimiento formal, que el
peticionario debe anexar a la solicitud las pruebas que permitan concluir la
existencia de la obligacion, que lo pedido se debe referir a los asuntos indefinidos
en relacion con la actividad contractual del contratista y no del contratante vy,
finalmente, que el silencio positivo no permite resolver atapas contractuales que
tienen un procedimiento especial en el EGCAP®. De alli que la norma es
practicamente inane.

En cualquier caso, si se configura el silencio administrativo positivo, este se
debe invocar en los términos del articulo 85 del CPACA, es decir, protocolizando la
constancia de radicacion y la declaracion jurada de no haber sido notificada una
decision. Igualmente, el numeral 16 del articulo 25 es enfatico en que esta
circunstancia puede dar lugar a la responsabilidad del funcionario y, aunque
inicialmente podria pensarse que se limita a responsabilidad disciplinaria, la
disposicion no precis6 qué tipo de responsabilidad es aplicable!0. Por tanto, se
sostiene que bien podria tener efectos, civiles, fiscales y penales. Y, aunque parezca
una tautologia o redundancia logica, se precisa que el silencio administrativo
positivo solo procede en la ejecucion de contratos celebrados por entidades
sometidas al EGCAP y, por remision del articulo 8 del Decreto 92 de 2017, en los
contratos celebrados con entidades privadas sin animo de lucro.

7 AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA — COLOMBIA COMPRA
EFICIENTE. Concepto 2201913000009700 del 27 de diciembre de 2019.

8 CONSEJO DE ESTADO. Secciéon Tercera. Subseccién B. Sentencia del 22 de
noviembre de 2012. Exp. 21.867. C.P. Danilo Rojas Betancourth. Se precisa, en relaciéon
con el criterio subjetivo, que esta providencia fue expedida en vigencia del Decreto 734 de
2002.

9 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Sentencia del 12 de mayo de 2010. Exp.
37.446. C.P. Mauricio Fajardo Gémez; CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera.
Subseccion C. Sentencia del 31 de mayo de 2022. Exp. 52.636. C.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas.

10 La norma se refirié explicitamente al «funcionario», lo que, de entrada, podria dar
lugar a interpretar que el silencio administrativo positivo no se configura cuandola solicitud
o reclamacion se presenta ante los interventores. Temas que se estudia a continuacion.
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Posterior a este breve recuento sobre el silencio positivo en asuntos
contractuales, se cuestiona si este se configura cuando se presentan reclamaciones
del contratista ante los supervisores o los interventores. En primer lugar, se reitera
que no existe desarrollo reglamentario del numeral 16 del articulo 25 y, segun la
literalidad de la disposicion, se hace referencia expresa al silencio de la «entidad
estatal». Sirviéendose de un argumento literal o gramatical de orden restrictivo, el
silencio administrativo positivo solo opera cuando las solicitudes se presentan ante
la entidad estatal en sentido estricto. Esto implica, segiin lo expuesto en acapites
anteriores, arribar conclusiones divergentes respecto de supervisores e
interventores.

Cuando se formular una reclamacion ante los primeros, se entiende
presentada ante la propia entidad estatal, de alli que estan en el deber de evaluar
el competente funcional y articular una respuesta por parte de la Administracion.
En este sentido, aunque absolver las reclamaciones de los contratistas no es una
tarea inherente a su funcién de control y vigilancia, si estan obligados a coordinar
la respuesta por parte de la entidad. De este modo, no es propiamente el silencio
del supervisor el que da lugar al silencio administrativo positivo, sino el silencio de
la entidad, ante una solicitud que recepcion6 uno de sus funcionarios: el
supervisor. No sucede lo mismo en el caso de las reclamaciones presentadas ante
los interventores. Si bien estos tienen el deber de estudiar la peticion y, de ser el
caso, trasladarla a la entidad, no es admisible presumir el silencio administrativo
positivo por una reclamacion que no se radicé directamente ante la entidad estatal.

Piénsese en el siguiente supuesto: un contratista presenta una reclamaciéon
de reajuste de precios ante el interventor y, pese a su diligencia usual, este omite
informar a la entidad estatal al respecto, por lo tanto, no se brinda una respuesta
oportuna. Transcurridos tres meses, el contratista exige el reconocimiento del
silencio positivo en el incremento de los precios para el pago. En este escenario, la
entidad estatal tendria que asumir un mayor valor por una solicitud de la cual
nunca tuvo conocimiento, lo que, a mi juicio, representa una carga injustificada a
cargo de la Administraciéon. A su vez, se ignora que la ejecucion de un contrato
puede ser vigilada por multiples interventores, segiin el componente de cada
seguimiento. En este caso ¢quién seria el encargado de absolver las reclamaciones?
cqué pasa si se presenta ante dos interventores distintos y responden en sentido
contrario? Es claro que la funciéon de resolver las reclamaciones no es inherente a
la labor de control y vigilancia; no obstante, estos si deben conceptuar sobre la
peticion, de ser necesario.

Como argumento adicional, Colombia Compra Eficiente sostiene que las
reclamaciones que presente el interventor respecto del contrato vigilado no estan
cubiertas por el silencio administrativo positivo, pues se trata de un sujeto que no
es parte del contrato. En perspectiva analégica, tampoco las solicitudes que se le
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presenten a este pueden resolverse por medio del numeral 16 del articulo 25, pues
se trata de una solicitud sobre el contrato formulada a un sujeto que no es parte
de este. A esto se suma el principio de relatividad de los contratos!l. En sintesis,
por los argumentos expuestos, el silencio administrativo positivo aplica para las
solicitudes presentadas ante los supervisores y no ante los interventores.

2. Recepcion extemporanea de bienes, obras o servicios

Agotado el estudio del rol de los supervisores e interventores en la solucion de las
reclamaciones presentadas por los contratistas, se propone analizar si es admisible
0 no que estos sujetos reciban bienes, obras o servicios por fuera del plazo de
ejecucion. En primer lugar, se reitera que una de las obligaciones principales de
quienes vigilan la adecuada ejecucion de los contratos es informar a la entidad
estatal sobre la ocurrencia de hechos o circunstancias relacionados con el
incumplimiento del contrato. Esta funcién permite que la entidad disponga
medidas conminatorias para el cumplimiento oportuno del contrato, como aquellas
dispuestas en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011. De alli que, en principio, si el
deber de informacion a la entidad se ha cumplido y esta fue diligente, no tendrian
por qué presentarse escenarios de cumplimiento extemporaneo de obligaciones; sin
embargo, esta es una circunstancia recurrente en la actividad contractual de las
entidades estatales.

El articulo 1608 del Coédigo Civil dispone la constitucion en mora en
Colombia yel 1610 ejusdem prevé que, en el caso de mora en obligaciones de hacer,
el acreedor podra pedir que se apremie el deudor a cumplir, autorizar a un tercero
para que cumpla con el objeto a expensas del deudor o pedir la indemnizacion de
perjuicios!2. De estas normas y la condicion resolutoria tacita del articulo 1546 se

11 Asilo ha expresado la Agencia: «[...] el interventor no es parte del contrato estatal
supervisado, es un tercero, por ende, sus peticiones en relacion con dicho contrato no estan
cubiertas por el silencio administrativo positivo. Lo anterior con la aclaracion de que las
peticiones que haga el interventor respecto del contrato de interventoria, en calidad de
contratista, si estan cubiertas por ese tipo de silencio» (AGENCIA NACIONAL DE
CONTRATACION PUBLICA — COLOMBIA COMPRA EFICIENTE. Concepto
2201913000009700 del 27 de diciembre de 2019).

12 Tos articulos 1608 y 1610 del Codigo Civil disponen: «Articulo 1608. Mora del
deudor. El deudor esta en mora:

»10.) Cuando no ha cumplido la obligacién dentro del término estipulado; salvo que
la ley, en casos especiales, exija que se requiera al deudor para constituirlo en mora.

»20.) Cuando la cosano ha podido ser dada o ejecutada sino dentro de cierto tiempo
y el deudor lo ha dejado pasar sin darla o ejecutarla.

»30.) En los demas casos, cuando el deudor ha sido judicialmente reconvenido por
el acreedor».

«Articulo 1610. Mora del deudor en obligaciones de hacer. Si la obligacion es de
hacer, y el deudor se constituye en mora, podra pedir el acreedor, junto con la
indemnizacién de la mora, cualquiera de estas tres cosas, a eleccién suya:
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concluye que las entidades estatales no estan obligadas a recibir bienes, obras o
servicios en mora; pero pueden decidir hacerlo. El Consejo de Estado ha planteado
esta idea, haciendo hincapié en la responsabilidad del supervisor o interventor por
no advertir oportunamente sobre el incumplimiento. En palabras de la
Corporacion:

«Por ello, si un contratista cumple con sus obligaciones contractuales por
fuera del plazo de ejecucion, y la entidad decide recibir la prestacion que
se le adeuda, resulta loégico que el contratista tenga el derecho de recibir
la contraprestacion de las prestaciones ejecutadas y recibidas a
satisfaccion. Lo anterior no implica que las entidades estatales estén
obligadas a recibir las prestaciones ejecutadas fuera del plazo de
ejecucion. Tampoco quiere decir lo anterior que todas las obras
ejecutadas fuera del plazo deban ser pagadas. De la misma manera, lo
sostenido no significa que las entidades no puedan ejercer sus poderes
excepcionales para declarar el incumplimiento de la obligacion e imponer
el pago de los perjuicios causados por entregar fuera del plazo. Menos
aun, que no se puedan reclamar judicialmente tales perjuicios o que las
partes no puedan realizar acuerdos sobre este asunto en la etapa de
liquidacion del contrato.

[...]

»Sobre lo anterior, se considera necesario agregar que el cumplimiento
tardio de las obligaciones no libera al contratista de las consecuencias
juridicas de la mora, como podria ser la indemnizacion de los perjuicios
sufridos por la entidad. Asunto este que no se demandd. Este
cumplimiento tardio tampoco exime de la eventual responsabilidad,
contractual o de otro tipo, que pueda corresponder al interventor o
supervisor por no haber advertido de un posible incumplimiento durante
el plazo de ejecucion, o que pueda corresponder al representante legal de
la entidad en caso de que no hubiera tomado las medidas conminatorias
o sancionatorias en contra del contratista incumplido o potencialmente
incumplido»13,

De este modo, es admisible que las entidades reciban por fuera del plazo de
ejecucion, pues el vencimiento de este no supone la inexistencia de las obligaciones
del contrato, sino la atribuciéon al deudor de las consecuencias gravosas de la mora.
Ahora bien, la entidad debe valorar caso a caso que el incumplimiento en el plazo
acordado no afecte el cumplimiento esencial de los fines o el objeto del contrato.

»la.) Que se apremie al deudor para la ejecucion del hecho convenido.

»2a.) Que se le autorice a €l mismo para hacerlo ejecutar por un tercero a expensas
del deudor.

»3a.) Que el deudor le indemnice de los perjuicios resultantes de la infraccion del
contrato».

13 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera. Subseccion B. Sentencia del 16 de
agosto de 2022. Exp. 59.465. C.P. FredyIbarra Martinez; CONSEJO DE ESTADO. Secci6én
Tercera. Subseccién B. Sentencia del 18 de noviembrede 2021.Exp. 61.641.C.P. Alberto
Montana Plata.
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Por ejemplo, recibir una obra una semana después de lo acordado, en principio, no
afecta el objeto del contrato. Sin embargo, resuelta imposible recibir al grupo
musical que falté a un concierto financiado con recursos publicos, pues el término
en el que era posible cumplir con la obligacién ya feneci6. En cualquier caso, la
responsabilidad de los supervisores y los interventores se limita al cumplimiento
del deber de advertir sobre los posibles incumplimientos, de lo cual es conveniente
dejar constancia. La decision de recepcionar bienes, obras y servicios de forma
extemporanea supera el rol de control y vigilancia.
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