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RESUMEN. Los estatutos contractuales de la Administraciéon han dispuesto
un régimen especial de responsabilidad civil de los supervisores e
interventores. De ese modo, constituye uno de los tratamientos especiales que
reciben quienes ejercen la funcién de vigilancia contractual, y de quienes
depende la satisfaccién y materializacién de principios y bienes juridicos
afectados por la satisfactoria ejecucién del contrato estatal. En consecuencia,
el ensayo trata esta arista de la responsabilidad de los supervisores e
interventores, destacando su evolucion normativa, las cuestiones sobre la
nocion y las particularidades dogmaticas de la forma en que puede reclamarse
bajo este titulo.

Introduccion

El ejercicio de la vigilancia contractual, mediante la supervision y la interventoria,
se realiza con el proposito de asegurar fines constitucionalmente legitimos,
mediante el cumplimiento del contrato estatal vigilado. Esto supone que, ademas
del ejercicio de funciones propias de los servidores a quienes se encarga esta tarea,
se justifica que existan particulares que la apoyen, razon por la cual algunas
normas califican la actividad del interventor como ejercicio transitorio de funciones
publicas o equiparables a las de los servidores publicos. Por consiguiente, el
legislador historicamente ha dispuesto un régimen especial de responsabilidad
para quienes ejecutan estas labores, habida cuenta de la funcion trascendental
que cumplen en la contratacion publica. De ese modo, se analiza la responsabilidad
civil de los supervisores e interventores, enfatizando en su desarrollo normativo,
en la nocion y en las formas en que se reclama y aplica dicho régimen especial.

1. Evolucion juridica y nocion de la responsabilidad «civil» de los supervisores
e interventores

1 Este ensayo, escrito para la sesion del 22 de julio de 2023, hace parte de la labor
de apoyo a la investigacion que el Auxiliar de Investigacion realiza al interior del Grupo de
Estudio adscrito al CEDA, para cuya preparacion recibi6 la orientacion del profesor
Sebastian Ramirez Grisales, y se utiliza no solo para enriquecer el trabajo que el
Investigador Principal adelanta al interior del CEDA —que finalmente aprovecha para
construir el texto definitivo, que pertenecera a la Serie: Clausulas del Contrato Estatal-
sino también para el beneficio de toda la comunidad académica. La linea de investigacion
en la que se enmarca el ensayo es: Supervision e Interventoria, dirigida por el Profesor—
Investigador Principal Sebastian Ramirez Grisales.

2 Auxiliar de investigacion del Grupo de Estudio de Derecho Publico, nivel V basico,
adscrito al Centro de Estudios de Derecho Administrativo -CEDA-.
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El régimen especial de responsabilidad patrimonial de los supervisores e
interventores se ha regulado desde los primeros estatutos de contratacion de la
Administracion. Los articulos 99 de los Decretos-Leyes 1670 de 1975y 150 de 1976
disponian que los interventores de obra serian responsables civilmente de los
perjuicios ocasionados por el mal desempeno de sus funciones3. El Decreto 222 de
1983 tenia una regla similar, en tanto prescribia en el articulo 123 que los
interventores serian civilmente responsables por los perjuicios que pudieran
ocasionar, agregando que lo anterior no eximia de responsabilidad al vigilado. Sin
perjuicio de lo anterior, la transformacion mas significativa de este estatuto
consistio en amplificar el régimen de responsabilidad del interventor, suprimiendo
la delimitacion de las normas anteriores de prescribirlo solo para los interventores
de obra%.

La Ley 80 de 1993 continu6 la tendencia, estableciendo, en el articulo 53,
que los consultores, interventores y asesores externos responderian civilmente,
tanto por el cumplimiento de sus obligaciones, como por los hechos u omisiones
que les fueren imputables y que causaran dano o perjuicio a las entidades, con
ocasion de los contratos sobre los cuales hubiesen ejercido sus funcionesS. El
Estatuto Anticorrupcion modifico esta disposicion, anadiendo al régimen de
responsabilidad de los interventores y supervisores las sanciones disciplinarias y
fiscales, y ordenando al ejecutivo reglamentar la materia, mandato actualmente
incumplido®.

3 Los articulos lo prescribian en los siguientes términos: «Articulo 99. De la
responsabilidad del interventor. A mas de las sanciones penales a que hubiere lugar, la
sociedad o persona natural que ejerciere una interventoria sera civilmente responsable de
los perjuicios originados en el mal desempeino de sus funciones, sin que ello exima de la
responsabilidad que por el mismo concepto pueda corresponder al contratista ejecutor de
la obran.

4 El articulo 123 del Decreto 222 de 1983 consagraba: «Articulo 123. De la
responsabilidad del interventor. Ademas de las sanciones penales a que hubiere lugar, la
sociedad o persona natural que ejerciere una interventoria sera civilmente responsable de
los perjuicios originados en el mal desempeino de sus funciones, sin que ello exima de la
responsabilidad que por el mismo concepto pueda corresponder al contratistan.

5 El texto original del articulo 53 era el siguiente: «Articulo 53. De la responsabilidad
de los consultores, interventores y asesores. Los consultores, interventores y asesores
externos responderan civil y penalmente tanto por el cumplimiento de las obligaciones
derivadas del contrato de consultoria, interventoria o asesoria, como por los hechos u
omisiones que les fueren imputables y que causen dafno o perjuicio a las entidades,
derivados de la celebracion y ejecucion de los contratos respecto de los cuales hayan
ejercido o ejerzan las funciones de consultoria, interventoria o asesorian.

6 La modificacion se realiz6 de la siguiente manera: «Articulo 82. Responsabilidad de
los interventores. Modifiquese el articulo 53 de la Ley 80 de 1993, el cual quedara asi:

»Los consultores y asesores externos responderan civil, fiscal, penal y
disciplinariamente tanto por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de
consultoria o asesoria, como por los hechos u omisiones que les fueren imputables y que
causen dano o perjuicio a las entidades, derivados de la celebracion y ejecucion de los
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Cabe mencionar que la modificacion del Estatuto afianzé un defecto técnico
del articulo 53 original de la Ley 80 de 1993, debido a que mantuvo la precision
respecto a que los consultores y los interventores tenian un régimen especial de
responsabilidad. Esto constituye un defecto de técnica legislativa, toda vez que —
incluso desde el Decreto 222 de 1983- el contrato de interventoria es una especie
del contrato de consultoria, porque es uno de sus posibles objetos?. En otros
términos, el interventor es un consultor que cumple funciones de vigilancia,
inspeccion y seguimiento a un contrato estatal, de manera que la mencion
especifica a ambas denominaciones resulta innecesaria. Aplicando las reglas a la
consultoria se sabe que se extiende a la interventoria, en la medida en que la
especie sigue la suerte del género. Se entiende que la intencion probablemente haya
sido evitar cualquier duda y discusion dogmatica, aunque se considera innecesaria
la precision.

El planteamiento seria distinto en caso de que el articulo dispusiera sobre
la especie y no sobre el género, es decir, que aplicara a los interventores y no a los
consultores, puesto que esto implicaria excluir los efectos a las demas especies,
como a los asesores, gerentes de obra o de proyectos, ejecutores de disefios, planos
y proyectos, entre otros. Lo mas extrano es que el legislador modifico una vez mas
la regla, con el articulo 2 de la Ley 1882 de 2018, y no supero el defecto técnico.
Esta norma reprodujo la regulacion anterior, pero dispuso que el régimen especial
de responsabilidad de los supervisores e interventores incluye lo sucedido en la
etapa de liquidacion:

«Articulo 53. De la responsabilidad de los consultores, interventores y
asesores. Los consultores y asesores externos responderan civil, fiscal,
penal y disciplinariamente tanto por el cumplimiento de las obligaciones
derivadas del contrato de consultoria o asesoria, celebrado por ellos,
como por los hechos u omisiones que les fueren imputables constitutivos
de incumplimiento de las obligaciones correspondientes a tales contratos
y que causen dafo o perjuicio a las entidades, derivados de la celebracion

contratos respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan las actividades de consultoria o
asesoria.

»Por su parte, los interventores responderan civil, fiscal, penal y disciplinariamente,
tanto por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de interventoria, como
por los hechos u omisiones que les sean imputables y causen dafio o perjuicio a las
entidades, derivados de la celebracion y ejecucion de los contratos respecto de los cuales
hayan ejercido o ejerzan las funciones de interventoria.

»Paragrafo. El Gobierno Nacional reglamentara la materia dentro de los seis (6)
meses siguientes a la expedicion de esta ley».

7 Esto se ordena en el segundo inciso del numeral 2° del articulo 32 de la Ley 80 de
1993, que dispone: «Articulo 32. De los contratos estatales. [...] 20. Contrato de
Consultoria. [...] Son también contratos de consultoria los que tienen por objeto la
interventoria, asesoria, gerencia de obra o de proyectos, direccion, programacion y la
ejecucion de disenos, planos, anteproyectos y proyectos».
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y ejecucion de contratos respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan
las actividades de consultoria o asesoria incluyendo la etapa de
liquidacién de los mismos.

»Por su parte, los interventores, responderan civil, fiscal, penal y
disciplinariamente, tanto por el cumplimiento de las obligaciones
derivadas del contrato de interventoria, como por los hechos u omisiones
que le sean imputables y causen dano o perjuicio a las entidades,
derivados de la celebracion y ejecucion de los contratos respecto de los
cuales hayan ejercido o ejerzan las funciones de interventoria,
incluyendo la etapa de liquidacién de los mismos siempre y cuando tales
perjuicios provengan del incumplimiento o responsabilidad directa, por
parte del interventor, de las obligaciones que a este le correspondan
conforme con el contrato de interventorian».

Esta norma establece el régimen vigente de responsabilidad de los
interventores y supervisores. Con apoyo en lo anterior, lo cierto es que la
responsabilidad especial en el ambito civil ha existido desde 1975, y que las
modificaciones han consistido en precisar su alcance. Pese a esto, no existe una
definicion legal o reglamentaria de lo que debe entenderse por «responsabilidad
civil, de manera que desde entonces ha existido un concepto juridico
indeterminado que ha requerido precisarse. El Diccionario Panhispanico del
Espanol Juridico la define de un modo tan amplio que poco aporta a la
circunscripcion del concepto: «Responsabilidad no punible, que es regulada por el
derecho privado o por el derecho administrativo».

Alessandri Rodriguez propone que la responsabilidad civil, a diferencia de la
responsabilidad penal, es la que proviene de un hecho o una omisién que causa
un dano a otro, creando el efecto de repararlo. En consecuencia, considera que se
trata del que se origina por una inejecucion total o parcial de un contrato, por un
delito o cuasidelito, por el incumplimiento de la ley y, en general, por la ejecucion
de un hecho ilicito —incluso sin culpa-9. Tamayo Jaramillo, en su «Tratado de
Responsabilidad Civil», sostiene que la responsabilidad civil es la fuente de
obligaciones que encuentra fundamento en los hechos ilicitos. De ese modo, que
comprende todas las conductas que produzcan danos a terceros y que configuren
la obligacion de indemnizar. Menciona que el comportamiento ilicito puede provenir
del incumplimiento de un contrato, de obligaciones legales o cuasicontractuales,
del delito, el cuasidelito o, incluso, del deber general de prudencial®. Ospina

8 REAL ACADEMIA ESPANOLA. Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico.
Responsabilidad Civil [En linea]. Recuperado de [Consultado el 16 de julio de 2023]:
https:/ /dpej.rae.es/lema/responsabilidad-civil.

9 ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo. De la responsabilidad extracontractual en el
derecho civil chileno. Santiago de Chile: Imprenta Universitaria, 1943. p. 28.

10 TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de responsabilidad civil. Tomo I. 82 reimp.
Bogota: Legis, 2015. p. 8.
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Fernandez y Ospina Acosta sefialan que el maximo postulado de la responsabilidad
civil consiste en que nadie debe sufrir perjuicio por culpa ajena, segun el aforismo
«nemo ex alteria culpa praegravari debet, de tal forma que es el régimen que
fundamenta el deber de indemnizar los perjuicios ocasionados por la conducta
ilicitall. Velasquez Gémez sostiene que la responsabilidad en el ambito civil es la
que constituye la obligacion de una persona de indemnizar el dano sufrido por otra,
lo que significa que una persona es responsable siempre que deba reparar un
dano!2.

En la Sentencia del 3 de diciembre de 2018, la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia definio la responsabilidad civil como el deber de reparar
las consecuencias de un hecho danoso por parte de un causante, ya sea porque se
violo un deber o por existir una relacion juridica previa entre este y la victimal3. La
Seccion Tercera, Subseccion C, del Consejo de Estado sostuvo una posicion similar
en la Sentencia del 31 de enero de 2011, al explicar que cuando se afirma que una
persona es civilmente responsable se refiere que tiene la obligacion de reparar un
dano!4. De manera similar, la Corte Constitucional, en la Sentencia del 9 de
diciembre de 2010, explico que la responsabilidad civil, en el ordenamiento
colombiano, tiene una concepcion dualista, a partir de las causas o fuentes que
ocasionan el deber de reparar. Sin embargo, admite que encuentran puntos en
comun, especialmente en cuanto a la obligacion de indemnizar un perjuicio
ocasionado, con independencia de que la obligacion provenga del contrato o de otra
clase de normals.

Grosso modo, la doctrina civilista y algunos pronunciamientos de los 6rganos
de cierre de la jurisdiccion coinciden en que la responsabilidad civil es aquella
regida por el ambito normativo de los particulares, y configura la obligacion de
indemnizar o reparar a quien se le ha causado un dano. Lo particular, en este caso,
es que una norma de derecho publico, regulando un supuesto propio del derecho
administrativo, utilice la expresion «civil» para referirse a la responsabilidad de uno
de los agentes de la Administracion. En otras palabras, genera cierto ruido mental
mantener el concepto de «responsabilidad civil» en las estructuras propias del

11 OSPINA FERNANDEZ, Guillermo y OSPINA ACOSTA, Eduardo. Teoria general del
contrato y del negocio juridico. 7% ed. 2 reimp. Bogota: Temis, 2014. p. 106.

12 VELASQUEZ GOMEZ, Hernan Dario. Estudio sobre obligaciones. Bogota: Legis,
2010. p. 649.

13 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casaciéon Civil. Sentencia del 3 de
diciembre de 2018. Exp. SC5170-2018. M.P. Margarita Cabello Blanco.

14 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera. Subsecciéon C. Sentencia del 31 de enero
de 2011. Exp. 15.800. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

15 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-1008 del 9 de diciembre de 2010. M.P.
Luis Ernesto Vargas Silva.
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derecho administrativo. Y genera cierta perplejidad preguntarse qué podria ser o
qué es, en contraste, una «responsabilidad administrativan.

Notese que la jurisprudencia del Consejo de Estado se ha encargado de
consolidar la expresion «responsabilidad del Estado», para referirse a los eventos
en que el Estado debe indemnizar o reparar el dano ocasionado a una persona.
Esto aumenta la perplejidad conceptual del asunto, porque es claro que el objeto
de la «responsabilidad del Estado» tiene la misma estructura referida por los
autores y la jurisprudencia resefnada, a grandes rasgos: la existencia de un dano y
la obligacion de un causante de indemnizarla. ¢Por qué, entonces, llamarla de un
modo distinto a como se denomina entre los particulares? O, mejor atin, ¢Por qué
mantener la dualidad conceptual incluso en el régimen del derecho administrativo,
de referirse a ciertos asuntos dentro de la «responsabilidad del Estado» —como
cuando es este quien debe reparar a terceros— y en otros «responsabilidad civil» —
como en el caso de sus agentes—? Cuestiones como las anteriores permiten que
propuestas como la de Vergara Blanco sean, como minimo llamativas, porque
parece que existe —como lo propone el autor- un fendmeno psicologico de
dependencia del derecho administrativo al derecho civil, ya que se considera que
este es el centro del ordenamiento juridico y el régimen supletorio de toda
materia!le.

De cualquier modo, lo que parece claro es que el articulo 53 de la Ley 80 de
1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 1882 de 2018, se refiere a la
responsabilidad de los interventores para establecer que deben indemnizar o
reparar a las victimas de un dano, en razén al cumplimiento de sus obligaciones o,
eventualmente, de las del contrato vigilado. Bajo esa optica, resulta razonable
concluir que una expresion mas precisa, en cuanto a lo que se dirige el articulo 53,
no es mas que establecer la «responsabilidad patrimonial» del interventor, pues con
fundamento en dicha norma debe indemnizar con su patrimonio los dafos en los
que se vincule.

No obstante, existe una serie de particularidades dogmaticas que exigen
realizar un ejercicio hermenéutico sobre las normas relacionadas con dicho
articulo. En primer lugar, cabe cuestionarse la posibilidad de predicar una
«responsabilidad civil» de los supervisores, porque la innovacion mas significativa
del Estatuto Anticorrupcion consistio en distinguir los conceptos. Por consiguiente,
dado que el articulo 53 de la Ley 80 de 1993 solo se referia a los interventores, se
genera la problematica relativa a si el supervisor también puede ser objeto de esta
clase de regimenes. Aunque la supervision y la interventoria comparten tantas
similitudes, y de hecho son menos sus diferencias, la interpretacion sistematica de

16. VERGARA BLANCO, Alejandro. El derecho administrativo como sistema
auténomo. El mito del cédigo civil como «derecho comtn». La divisién «derecho publico» /
«derecho privado». Valencia: Tirant lo Blanch, 2023. p. 48.
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la reforma impide concluir que el supervisor se afecta por la regulacion del articulo
53, porque es aplicable exclusivamente al interventor. Sin embargo, esto no es
significativo, porque el supervisor, como funcionario publico, esta sujeto a un
régimen especial de responsabilidad, que resulta equiparable al del interventor, y
que no existiese de no producir efectos el articulo 53.

A proposito, vale precisar las maneras en que puede ejercerse o reclamarse
la responsabilidad patrimonial de un interventor. Rincén Coérdoba, unico autor
nacional que se acerca con filigrana a esta materia, plantea que existen tres vias:
i) a traveés de la autotutela declarativa y las sanciones contractuales, ii) mediante
la declaratoria de responsabilidad fiscal y iii) ejerciendo la accion de repeticion!”.
Respecto de la primera, seniala que la Administracion tiene la potestad de declarar
incumplimientos, imponer clausulas penales pecuniarias, multas y ejecutar las
garantias, mecanismos por medio de los cuales puede cuantificar los perjuicios que
considera se le ocasionaron y cobrarlos o realizar un cruce de cuentas para
indemnizarse. En segundo lugar, que mediante el ejercicio que realizan las
contralorias, de perseguir los detrimentos patrimoniales, existe otra via para
reclamar el perjuicio ocasionado por un interventor. Y, por ultimo, en su criterio,
puede ejercerse la accion de repeticion, mecanismo dispuesto en el ordenamiento
para perseguir la indemnizacion del dafno ocasionada por uno de sus agentes.

Se esta parcialmente de acuerdo con dos razones, y se tienen dos adicionales
para refutar al autor. Respecto a lo primero, la Administracion puede perseguir los
perjuicios que haya causado o en los que haya incidido la conducta de un
interventor, mediante la declaraciéon e imposicién de las sanciones contractuales
previstas en el EGCAP. En sentido similar, se esta de acuerdo en que el patrimonio
del interventor también puede perseguirse en ejercicio de la accién de repeticion,
toda vez que el paragrafo 1° del articulo 2 de la Ley 678 del 2001 considera al
contratista, especialmente al interventor, como particular que ejerce funciones
publicas, susceptible de reclamacion por medio de esa accion!8. Recuérdese que,
en los términos del inciso inicial de dicho articulo, la accion de repeticion es civil —
jde nuevo la perplejidad!- y de caracter patrimonial, que debe ejercerse contra el
servidor, exservidor o particular que haya permitido que el Estado reconociera una
indemnizacién. Adicionalmente, la misma norma permite que, en el transcurso del

17 RINCON CORDOBA, Jorge Ivan. La interventoria y supervision: los presupuestos
en los que se desarrolla la funcién administrativa de vigilancia de la ejecucion contractual.
En: MONTANA PLATA, Alberto y RINCON CORDOBA, Jorge Ivan (Eds.). Contratos publicos:
problemas, perspectivas y prospectivas. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2017.
pp. 602-604.

18 E] paragrafo 1° del articulo 2 de la Ley 678 de 2001 preceptiia: «Paragrafo 1°. Para
efectos de repeticion, el contratista, el interventor, el consultor y el asesor se consideran
particulares que cumplen funciones publicas en todo lo concerniente a la celebracion,
ejecucion y liquidacion de los contratos que celebren con las entidades estatales, por lo
tanto estaran sujetos a lo contemplado en esta ley».
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proceso de responsabilidad frente a una entidad publica, se llame en garantia al
servidor, exservidor o particular, con los mismos fines que la accion de repeticion?.

El hecho de que el contratista se considere como particular que cumple
funciones publicas fue objeto del control constitucional realizado por la Corte en la
Sentencia C-484 de 2002. El cargo del actor se centré en que el legislador habia
interpretado extensivamente y de forma injustificada el articulo 90 constitucional,
que fundamenta el régimen de la accion de repeticion, y conforme al cual el Estado
debe repetir contra el agente que, con su conducta dolosa o gravemente culposa,
produjera una condena al erario. La Corte solucioné la cuestion precisando que la
unidad de materia no se vulneraba ante la regulacion del legislador tendiente a
unificar las consecuencias sobre los servidores y sobre los particulares que ejercen
funciones publicas, razon por la cual puede entenderse que concluyé que tenia un
amplio ambito de configuracion en el tema. Ademas, que resulta absolutamente
razonable que se comprometa el patrimonio del particular que ejerce funciones
publicas, dado que en una gran mayoria de escenarios es quien determina los
danos que produce el Estado a terceros20. Asi, no existe duda de que la accion de
repeticion es una via admisible para perseguir el patrimonio de los interventores
que ocasionen perjuicios con sus conductas, por tratarse de un particular que
ejerce transitoriamente funciones publicas.

En lo que no se esta de acuerdo con Rincéon Cordoba es que incluye la
declaratoria fiscal como uno de los supuestos subsumibles en la responsabilidad
civil. Podria aceptarse esta posicion en caso de considerarse un concepto amplio
de responsabilidad patrimonial, que incluya tanto la responsabilidad civil como la
fiscal, pero atendiendo los objetivos y términos del legislador se considera adecuado
mantener la declaratoria fiscal como elemento de la responsabilidad fiscal. Por otro
lado, también se esta en desacuerdo con el autor debido a que no relaciona una
via adicional mediante la cual es posible perseguir el patrimonio del interventor: el
ejercicio de los medios de control procesales.

19 E] articulo 2 de la Ley 678 de 2001 establece: «Articulo 20. Accion de repeticiéon. La
accion de repeticién es una accion civil de caracter patrimonial que debera ejercerse en
contra del servidor o ex servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o
gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado,
proveniente de una condena, conciliacién u otra forma de terminacién de un conflicto. La
misma accion se ejercitara contra el particular que investido de una funcién ptblica haya
ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la reparacién patrimonial.

»No obstante, en los términos de esta ley, el servidor o ex servidor publico o el
particular investido de funciones publicas podra ser llamado en garantia dentro del proceso
de responsabilidad contra la entidad publica, con los mismos fines de la accién de
repeticion».

20 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-484 del 25 de junio de 2002. M.P. Alfredo
Beltran Sierra.
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La Administracion, en caso de considerar que las sanciones contractuales
no son suficientes para reparar los danos ocasionados con la conducta del
interventor, puede ejercer el medio de control de controversias contractuales para
reclamar la indemnizacion de perjuicios. Y, eventualmente, terceros podrian
demandar a la entidad, vinculando al proceso al interventor, a través del medio de
control de reparacion directa, ya que el articulo 53 no discrimina quien puede
reclamar la responsabilidad civil del interventor. De esa forma, si un tercero
considera que la conducta de un interventor fue determinante para ocasionarle un
perjuicio, el ordenamiento lo legitima para ejercer dicho medio de control en su
contra, siempre que también demande a la entidad. Esto podria presentarse, por
ejemplo, cuando el interventor no exigié que el contratista vigilado de obra se
ajustara a las normas técnicas acordadas con la contratante, y producto de ello se
produjo un dano a un tercero.
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